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Der Kern der Kritik (Kalter 2006) am Beitrag von
Holger Seibert und Heike Solga (2005) bezieht sich
auf einen Punkt, der in der empirischen Migrations-
forschung immer wieder auftaucht: Nachteile eth-
nischer Gruppen, die auch unter Kontrolle verfüg-
barer Drittvariablen vorzufinden sind (‚ethnische
Residuen‘ oder ‚penalties‘), werden vorschnell und
oft sorglos als Hinweise auf Diskriminierungen –
wie auch immer sie genau bezeichnet werden – in-
terpretiert. Dies geschieht, obwohl die Existenz von
Diskriminierungen unter den gegebenen Randbe-
dingungen oftmals theoretisch nicht unbedingt
plausibel ist und obwohl es nahe liegende Alterna-
tiverklärungen für diese Restnachteile gibt. In einer
ressourcentheoretischen Perspektive ist hier ins-
besondere an eine mangelnde Ausstattung mit auf-
nahmelandspezifischen Kapitalien zu denken, die –
über verschiedene allgemeine Mechanismen – zu
Platzierungsnachteilen führen kann. Dass Varia-
blen, die mit den entsprechenden Alternativerklä-
rungen verbunden sind, in vielen Datensätzen – et-
wa dem Mikrozensus – fehlen und somit nicht in
die Analysen eingehen können, ist nicht zu ändern.
Der Vorwurf richtet sich somit nicht gegen eine un-
zureichende empirische Modellspezifikation, son-
dern dagegen, dass – im Hinblick auf eine theorie-
geleitete und kumulative Forschung – mit der
einseitigen Interpretation der Befunde die Suche
nach den maßgebenden Mechanismen der Repro-
duktion ethnischer Ungleichheiten grundsätzlich in
eine eventuell nur wenig ergiebige Richtung gelenkt
wird und dass viel versprechende alternative Wege
nicht beschritten werden (wodurch nicht zuletzt
möglicherweise auch relevantere Angriffspunkte
und Umstände von Diskriminierungen übersehen
werden). Der Beitrag in der Aprilausgabe dieser
Zeitschrift (Kalter 2006) versucht deshalb mit Da-
ten des Sozioökonomischen Panels und mit relativ
strengen Methoden zu demonstrieren, dass für die
Arbeitsmarktnachteile, die Jugendliche türkischer
Herkunft trotz einer abgeschlossenen Berufsausbil-
dung aufweisen, in der Tat weniger Diskriminierun-
gen durch die Arbeitgeber als vielmehr zentrale
Ressourcen wie die soziale Herkunft, deutsche
Sprachkenntnisse und die ethnische Struktur von
Netzwerken verantwortlich scheinen, Variablen,
die im von Holger Seibert und Heike Solga ana-
lysierten Mikrozensus nicht vorhanden sind.
In ihrem Kommentar (Seibert und Solga, 2006) räu-
men die beiden Autoren nun zunächst ein, dass die
skizzierte Kritik prinzipiell durchaus berechtigt ist,
zumindest was die Vernachlässigung zentraler Res-
sourcen und die dahinter stehenden Mechanismen
angeht. Ja, sie erwähnen sogar, in anderen Zusam-
menhängen Ähnliches beanstandet zu haben, und
bringen nun eine Reihe von Zusatzüberlegungen
an, die genau auf einem solchen ressourcentheoreti-
schen Ansatz basieren. Dies macht es zwar umso
rätselhafter, warum entsprechende Überlegungen
ursprünglich ausgeblendet blieben, deutet im Nach-
hinein aber auf eine relativ große Übereinstimmung
der Standpunkte hin. Im Hinblick auf die gleich-
wohl eher geringe Relevanz von Diskriminierungen
– oder ‚ethnisch modifizierten Signalwerten‘, wie
sie es benennen – scheinen Seibert und Solga jedoch
weniger überzeugt. Selbstverständlich sind Rest-
zweifel immer angebracht, und natürlich muss die
Suche weitergehen – das liegt schon am grundsätzli-
chen Charakter der empirischen Sozialforschung.
Die Gründe und Einwände, die sie dafür vorbrin-
gen, sind allerdings nur wenig überzeugend und die
vorgeschlagenen Wege kaum viel versprechend,
weshalb die Kommentare nun ihrerseits noch ein-
mal kurz kommentiert werden sollen.
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Zunächst bemängeln Holger Seibert und Heike Sol-
ga (2006), dass Interaktionseffekte zwischen der
Ausbildung und den Gruppenzugehörigkeiten in
den SOEP-Analysen (in Kalter 2006) fehlen. Dafür
gibt es einen einfachen Grund: Sie erweisen sich als
nicht signifikant – genau wie übrigens in den Ana-
lysen der beiden selbst (Seibert/Solga 2005) – und
wurden deshalb der Sparsamkeit der Modellierung
wegen nicht mit aufgenommen. Es gibt also keinen
Anlass davon auszugehen, dass in Deutschland er-
worbene Ausbildungsabschlüsse für die Migranten-
jugendlichen einen entscheidend geringeren Signal-
wert besitzen als für die Referenzgruppe, sie sind in
diesem Sinne – also in Form einer Variante der sta-
tistischen Diskriminierung – anscheinend nicht
‚ethnisch modifiziert‘. Im Gegensatz zu Bildungs-
zertifikaten, die im Ausland erworben wurden und
deren Aussagekraft für die Arbeitgeber somit plau-
siblerweise eingeschränkt sein kann, stellt sich auch
die Frage, warum man diesen Effekt überhaupt er-
warten sollte. Die ursprünglich dafür vorgebrach-
ten Argumente (Seibert/Solga 2005: 368; Ausfüh-
rungen zu Hypothese 2) sind jedenfalls nicht
zwingend, denn die für die Ausgebildeten unter-
stellten etwaigen Benachteiligungen (‚Ausländersta-
tus‘, ‚negative Leistungsannahmen‘) ließen sich mü-
helos auf die Nicht-Ausgebildeten übertragen und
schlügen sich somit in einem additiven Effekt
(Haupteffekt) der Ethnizität nieder.
Wie steht es nun um die additiven Effekte, d.h. die
‚ethnischen Residuen‘, die auf eine Fehlerdiskrimi-
nierung, eine Diskriminierung durch ,tastes‘ oder
auch eine institutionelle Diskriminierung hindeuten
könnten? Sie fallen – etwas unglücklich ausgedrückt
– ebenfalls unter das, was Holger Seibert und Heike
Solga als ,ethnisch modifizierte Signalwerte‘ bezeich-
nen und zeigen sich in ihren Analysen sowie in deren
Replikation mit den SOEP-Daten (Kalter 2006).
Unter zusätzlicher Kontrolle der oben genannten
Ressourcen sind sie dann jedoch nicht mehr nen-
nenswert. Es gibt nun sicherlich viele Einwände,
warum dies immer noch kein Letztbeweis für die
empirische Irrelevanz von Diskriminierungen im
gegebenen Fall ist. In der Argumentation im vorste-
henden Kommentar stecken jedoch implizite An-
nahmen, die sich nur schwer akzeptieren lassen:
Holger Seibert und Heike Solga räumen zwar, wie
gesagt, die wichtige Rolle von aufnahmelandspezi-
fischen Ressourcen ein, sehen in den entsprechen-
den empirischen Effekten nun aber unter Umstän-
den sogar eine Bestätigung für das Vorhandensein
von Diskriminierungen! Die türkischen Jugend-
lichen bräuchten diese Ressourcen „möglicherwei-
se, um ein ‚ethnisch differenzierendes‘ Rekrutie-
rungsverhalten auszugleichen.“ (Seibert/Solga 2006:
416). Ein ähnlicher Gedanke taucht schon im ersten
Beitrag in Bezug auf die im Vordergrund stehende
zentrale Ressource, den Ausbildungsabschluss,
auf. Auch hier wird gefragt, ob „ein Ausbildungs-
abschluss ausreicht, um Arbeitsmarktbenachtei-
ligungen aufgrund ethnischer Zugehörigkeiten zu
kompensieren“ (Seibert/Solga 2005: 365). Diese
Vorstellung macht sowohl theoretisch als auch im
Hinblick auf die Analyseergebnisse aber nur wenig
Sinn. Sie impliziert, dass es für andere Jugendliche
auch ohne diese Ressourcen ginge, was abwegig er-
scheint. Auch die ‚deutschen‘ Jugendlichen bekom-
men die Positionen auf dem Arbeitsmarkt nicht
geschenkt, auch sie brauchen einen Ausbildungs-
abschluss (und einen guten Schulabschluss). Und
auch für sie sind gute Beziehungen und adäquate
Sprachkenntnisse hilfreich, sie haben ohne (zumal
negativen selektiven) Migrationshintergrund jedoch
einen wesentlich leichteren Zugang zu diesen Res-
sourcen (was ein vorgelagertes Erklärungsproblem
ist). Der Glaube an das Vorliegen von Diskriminie-
rungen ist offensichtlich so unerschütterlich und
sitzt so tief, dass man in Versuchung gerät, dies zu
übersehen. Empirisch müsste sich im Übrigen,
wenn die Ressourcen nur eine Kompensation für
Diskriminierungen wären, gerade unter deren Kon-
trolle ein negativer Effekt für die türkischen Ju-
gendlichen zeigen, während er ohne diese Kontrolle
verdeckt bliebe. Das ist aber das Gegenteil von
dem, was in den Analysen vorzufinden ist.
Auslöser für die entsprechenden Überlegungen im
vorstehenden Kommentar sind scheinbare Unge-
reimtheiten beim Vergleich der Brutto- und Netto-
nachteile sowie den Randverteilungen der drei un-
terschiedenen Gruppen. Holger Seibert und Heike
Solga argumentieren: Obwohl die türkischen Ju-
gendlichen und die anderen Migrantenjugendlichen
in etwa gleiche Randverteilungen bei den Variablen
der sozialen Herkunft aufwiesen und sich beide hie-
rin sowie in den Sprachkenntnissen und der eth-
nischen Netzwerkzusammensetzung deutlich von
der Referenzgruppe der Deutschen unterschieden,
schlügen all diese Variablen anscheinend nur bei
den türkischen Jugendlichen zu Buche, da der Ef-
fekt für die mit anderem Migrationshintergrund
auch schon ohne ihre Kontrolle nicht signifikant
sei. Hier darf man jedoch nicht nur Signifikanz oder
Nicht-Signifikanz beachten, sondern muss auch auf
die Effektstärken und ihre Veränderung schauen.
Nimmt man beispielsweise die qualifizierte Tätig-
keit als abhängige Variable (Tabelle 3b in Kalter
2006), dann geschieht Folgendes: Die Herkunfts-
variablen haben einen zwar eher kleinen, aber doch
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merklichen Einfluss und verringern beide eth-
nischen Effekte (‚türkische Herkunft‘ und ‚anderer
Migrationshintergrund‘) geringfügig, den ‚türki-
schen‘ etwas stärker, aber hier sind die ISEI-Werte
der Väter ja auch etwas geringer. Dann kommen
die Deutschkenntnisse und die Netzwerke und füh-
ren bei türkischen Jugendlichen zu einem nur noch
leichten (nicht signifikanten) Minus, bei denen mit
anderem Migrationshintergrund zu einem leichten
(nicht signifikanten) Plus. Die Modelle unterstellen
einfach, dass die Wirkung der Variablen für alle
Gruppen gleich ist und ob das gerechtfertigt ist,
kann man aus ihnen allein und aus den Randvertei-
lungen nicht herauslesen. Dazu müsste man wieder-
um Interaktionseffekte bzw. getrennte Modelle für
die ethnischen Gruppen betrachten.
Man kann nun darüber diskutieren, wie lohnens-
wert es ist, solchen Detailfragen weiter nachzuge-
hen. Mit den SOEP-Daten sind in dieser Hinsicht
jedenfalls einfach aufgrund der Fallzahlen die Gren-
zen sinnvoller Analysen erreicht, und jede weitere
Spekulation ist daher müßig. So zeigen sich in ge-
trennten Modellen für die einzelnen Gruppen zwar
unterschiedlich ausgeprägte Effektstärken (z.B. ist
der Effekt der Sprache gerade bei anderen Migran-
ten ausgeprägt, in der Gruppe der Türken jedoch
der Netzwerkeffekt), ähnlich wie bei den getrenn-
ten Modellen für Ausgebildete und Nicht-Ausgebil-
dete sind die Standardfehler jedoch zu groß, um
solchen Besonderheiten sinnvoll nachgehen zu kön-
nen.
Trotzdem liefert das SOEP für viele Fragestellungen
im Bereich der Integrationsforschung nach wie vor
noch die besten bzw. einzigen verfügbaren Informa-
tionen. Das Bemühen um zusätzliche Daten – ein-
schließlich der von Holger Seibert und Heike Solga
angesprochenen Arbeitgeber- bzw. Rekrutierungs-
daten – stellt deshalb ohne Zweifel eines der vor-
dringlichen Ziele für die weiteren Bemühungen dar,
auch etwa für eine grundsätzliche Replikation der
hier diskutierten Ergebnisse. Aber in dieser Hin-
sicht ist noch einmal zu betonen, dass sich mit den
vorgebrachten Analysen auch dringliche neue Fra-
gen stellen. Wenn man nach den Ursachen der
Schwierigkeiten jugendlicher Migranten auf dem
deutschen Arbeitsmarkt fragt, dann lautet die Ant-
wort nach den vorliegenden Befunden und nach al-
lem, was sich einigermaßen als belastbar erweist: In
erster Linie ist dies ganz offensichtlich eine Frage
der Schulabschlüsse und des Zugangs zu Ausbil-
dungsplätzen. Danach spielen Sprachkenntnisse
und die ethnische Struktur der Netzwerke ebenfalls
eine wichtige Rolle, wenngleich auch nicht für jede
Tätigkeit bzw. abhängige Variable (und vielleicht
auch nicht für jede Gruppe) in gleichem Maße. Ob
es zusätzlich dann noch Diskriminierungen auf
Arbeitgeberseite gibt, kann nicht ausgeschlossen
werden, es scheint für das Gesamtpuzzle jedoch we-
niger entscheidend zu sein. In einer Welt mit be-
schränkten Ressourcen mag es deshalb sehr viel
sinnvoller sein, zunächst an den genannten anderen
Stellen weiterzufragen. Während für die Situation
in den Schulen mittlerweile verschiedene Bemühun-
gen im Gange sind, die oft etwas verwickelten Me-
chanismen der Reproduktion ethnischer Ungleich-
heiten aufzuklären, scheint es insbesondere für die
Bedingungen des Spracherwerbs und des Zugangs
zu den beruflichen Ausbildungsplätzen noch einen
dringenden Forschungsbedarf zu geben (vgl. Esser
2006, insbesondere auch S. 452ff. für die berufliche
Ausbildung). Gleiches gilt auch für den Zugang zu
den sozialen Netzwerken der Aufnahmegesell-
schaft. Inwieweit bei all diesen Prozessen Diskrimi-
nierungen relevant sind, ist eine empirisch noch
weitgehend offene Frage, aus theoretischer Sicht
wären sie an diesen Stellen zumindest in vielerlei
Hinsicht plausibler als bei der beruflichen Positio-
nierung mit gegebenen und relativ aussagekräftigen
(Aus-)Bildungszertifikaten.
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